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For at komme ind i Fodselskirken i Betle-
hem mi man bpje sig. Ggr man det ikke,
kommer man ikke derind. Det er egentlig
smukt, at det er sidan. Inkarnationens my-
sterium mi man nemlig ogsi b6je sig for -
i tro og tilbedelse. Det samme galder, nir
man beskrftiger sig med den treenige
Gud. Inkarnation og treenighed h4rer sam-
men. Det drejer sig om, hvem Gud er, og
hvordan han Sbenbarer sig, og hvordan
mennesker fflr fallesskab med ham. Her
skal sggelyset alene rettes mod 6t af de
forhold, som treenighedslaren udtrykker,
nemlig at jpden Jesus af Nazaret er Guds
spn og dermed - ifOlge traditionel kristen
tro - guddommelig.

Netop pi dette punkt stflr striden stadig
mellem traditionel jgdeOqm og traditionel
kristendom. For den del af den kristne teo-
logi, som har omtolket eller afvist Det Nye
Testamentes tale herom, kan der naturlig-
vis ikke blive strid med jgdedommen pi
dette punkt.

Som kristne bekender vi troen pA Gud
Fader, Gud Sgn og Gud Helligflnd. I man-
gel af bedre betegnelser bruger vi udtryk-
ket den treenige Gud. Som enhver ved,
findes betegnelsen treenighed ikke i Bibe-
len. Sagen, som treenighedslaren forsgger
at udtrykke, er efter traditionel kristen for-
stflelse derimod bibelsk i sin substans. Er
dette rigtigt, kan det vel tankes, at nogle i
dag har problemer med begrebet, selv om
de fastholder sagen. Det galder blandt an-
det vore dages jpdekristne eller messian-
ske jOder. Det hrnger sammem med, at
udtrykket treenighed i jpdiske omgivelser
let misforstis, som om den kristne tro hav-
de tre guder. Og er der noget, som de el-
lers nok si forskellige jOdiske grupperin-
ger er enige om, si er det bekendelsen til
den ene Gud, Israels Gud, sidan som det
kommer frem i Shema Israel,Israels >>tros-
bekendelse<: >>HOr Israel! Herren vor Gud,
Herren er een<< (5. Mos 6,4). Den observe-
rende jode beder disse ord to gange dag-
ligt - og den mindre observerende kan fin-
de pi at tage dem pi sine leber i farens og
n@dens og dgdens stund. Gud er een! JO-
dedom er monoteisme.

Vor Fader
Nu bliver kristendommens Gud - for nu at
bruge et grimt udtryk - ikke i mindre grad
Israels Gud, ej heller bliver vores tro poly-
teisme, nir Israels Gud kaldes den treenige
Gud. lfglge kristen tro er det Abrahams,
Isaks og Jakobs Gud, der er Jesu Kristi Fa-
der - og vor Fader. Han er den eneste Gud.
Og det er den kristne tros pflstand, at Isra-
els Gud fra evighed har varet den treenige
Gud. At Israels Gud flbenbarer sig som Fa-
der, Sgn og Helligind, er en tanke, som de
fgrste Jesus-troende jgder har videregivet,
ikke noget som en senere tids ikke-jgdiske
teologer har fundet pi. De ikke-jOdiske
teologer i Oldkirken har derimod systema-

betegnelse - er, at ordet treenighed ikke
benyttes i de forskellige gruppers trosfor-
muleringer. Dertil fornemmes begrebet for
ujOdisk. Men det betyder ikke npdvendig-
vis, at leren om Messias eller Helliginden
af den grund er blevet afsvakket. Man 0n-
sker at benytte et bibelsk sprog og bibel-
ske kategorier, men ikke betegnelser, som
ikke findes i Bibelen.

I sidanne trosformuleringer er det al-
mindeligt, at Guds enhed betones sterkt
fra f@rste begyndelse. Undertiden under-
streges det, at det er en sammensat enhed,
hvilket det hebraiske ord, der bruges i Slre-
ma Israel (Gud er een), netop kan betyde.
Denne sammensatte enhed eksisterer i tre
personer, Fader, Sgn og Helligflnd. Og Je-
su guddommelighed er betonet i disse tros-
formuleringer, nir man holder sig til ho-
ve_d.slromJnen inden for vore dagesjgde-
kristendcim.

Mens man pi den ene side mi sige, at
messianske jpder ved deres trosformule-
ringer har vist, at de befinder sig inden for
den bibelske og evangeliske ramme, kan
det pi den anden side bemarkes, at der i
disse kredse si at sige ikke findes syste-
matiske forspg pfl at beskrive forholdet
mellem de tre personer. Men selv om bi-
drag herom ikke skulle komme i takt med,
at den forholdsvis unge bevegelse vokser
sig strerkere, skal der stort teologisk vove-
mod til at sige om andre troende, at de er
kettere, nflr de holder sig til en bibelsk
terminologi og begrebsverden. Iser hvis
man vover at sammenligne dem med nogle
kristne teologer, som har bibeholdt tre-
enigheds- terminologien, men tgmt den for
sit indhold!

Anderledes sprogtone
Mens teologer - bide jOdiske og kristne - i
almindelighed taler paent og respektfuldt
om hinanden, nir disse vanskelige spgrgs-
mfll om treenighed og Jesu guddommelig-
hed dr6ftes, er sprogtonen anderledes hos
jpdiske anti-mission€erer, der fors@ger at
advare jgder mod kristne missionerer og
troen pi Jesus. Til sidst en smagsprgve pe,
hvordan man fra et anti-missionssynspunkt
kan beskrive disse forhold. Shmuel Gol-
ding, som leder Jerusalem Institute of Bib-
lical Polemics, har udferdiget en traktat
med titlen >>Hvem skiftede ble pfl Gud?<
Undertitlen lyder: >En gendrivelse af hi-
storien om jomfrufgdslen og af teorien om
Guds s6n.< Den indledes pfl fglgende mfl-
de:

>>For mange mennesker lyder oven-
st6ende spgrgsmil blasfemisk, men fOr De
forarget smider denne traktat vak, bpr de
huske pi, at millioner af kristne tror, at
universets Gud engang var et spadbarn.

J6der for Jesus og andre messianske jg-
der er blevet fgrt pir afveje af kristne mis-
sionerer og har selv accepteret en gud,
som ikke blot engang fik skiftet ble og di-
ede en kvindes bryster, meu ogsfl mAtte
lrere lydighed og blev fristet som enhver
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Som kristne bekender vi troen pfl Gud
Fader, Gud Sgn og Gud Helligind. I man-
gel af bedre betegnelser bruger vi udtryk-
ket den treenige Gud. Som enhver ved,
findes betegnelsen treenighed ikke i Bibe-
len. Sagen, som treenighedsleren fors@ger
at udtrykke, er efter traditionel kristen for-
stflelse derimod bibelsk i sin substans. Er
dette rigtigt, kan det vel tenkes, at nogle i
dag har problemer med begrebet, selv om
de fastholder sagen. Det gelder blandt an-
det vore dages jgdekristne eller messian-
ske joder. Det henger sammem med, at
udtrykket treenighed i jgdiske omgivelser
let misforstfls, som om den kristne tro hav-
de tre guder. Og er der noget, som de el-
lers nok si forskellige jOdiske grupperin-
ger er enige om, sfl er det bekendelsen til
den ene Gud, Israels Gud, sidan som det
kommer frem i Shema Israel.Israels >>tros-
bekendelse<<: >>Hgr Israel! Herren vor Gud,
Herren er een<< (5. Mos 6,4). Den observe-
rende jgde beder disse ord to gange dag-
ligt - og den mindre observerende kan fin-
de pi at tage dem pi sine laber i farens og
n0dens og dgdens stund. Gud er een! J0-
dedom er monoteisme.

Vor Fader
Nu bliver kristendommens Gud - for nu at
bruge et grimt udtryk - ikke i mindre grad
Israels Gud, ej heller bliver vores tro poly-
teisme, nir Israels Gud kaldes den treenige
Gud. Ifplge kristen tro er det Abrahams,
Isaks og Jakobs Gud, der er Jesu Kristi Fa-
der - og vor Fader. Han er den eneste Gud.
Og det er den kristne tros pistand, at Isra-
els Gud fra evighed har vaeret den treenige
Gud. At Israels Gud ibenbarer sig som Fa-
der, SOn og Helligind, er en tanke, som de
forste Jesus-troende jOder har videregivet,
ikke noget som en senere tids ikke-jodiske
teologer har fundet pi. De ikke-jpdiske
teologer i Oldkirken har derimod systema-
tiseret tanken.

I store dele af Middelalderen blev krist-
ne betragtet som afgudsdyrkere af de jgdi-
ske lereautoriteter. Ved indgangen til det
14. irhundrede fors6gte Rabbi Menachem
Ha-Me'iri i Provence positivt at argumen-
tere for, at kristne ikke var afgudsdyrkere.
Dette synspunkt er nu blevet det domine-
rende i jOdiske kredse. En kristen - af vel
at mrerke ikke-jgdisk herkomst - der be-
kender troen pfl den treenige Gud, er ikke
afgudsdyrker. Anderledes er det, hvis man
er af jOdisk herkomst.

Den traditionelle jOdiske holdning er
stadig den, at jOder, der tror pi den tree-
nige Gud, er afgudsdyrkere! Og det er de,
ogsi selv om de ikke bruger betegnelsen
treenighed. Sagen, som treenighedslreren
udtrykker, kan nemlig godt udtrykkes uden
dette ord, hvilket man fra jgdisk side rig-
tigt har set.

Bruger ikke treenighed
Karakteristisk for hovedstrgmmen i nyere
tids jOdekristendom - eller blandt messian-
ske j6der, som er deres foretrukne felles-

' nngprnar vrsqialw DerfligErErg"lffrcn ror
den bibelske og evangeliske ramme, kan
det pfl den anden side bemerkes, at der i
disse kredse si at sige ikke findes syste-
matiske forspg pi at beskrive forholdet
mellem de tre personer. Men selv om bi-
drag herom ikke skulle komme i takt med,
at den forholdsvis unge bevagelse vokser
sig starkere, skal der stort teologisk vove-
mod til at sige om andre troende, at de er
kettere, nir de holder sig til en bibelsk
terminologi og begrebsverden. Isar hvis
man vover at sammenligne dem med nogle
kristne teologer, som har bibeholdt tre-
enigheds- terminologien, men t6mt den for
sit indhold!

Anderledes sprogtone
Mens teologer - bide jgdiske og kristne - i
almindelighed taler pent og respektfuldt
om hinanden, n6r disse vanskelige spgrgs-
mil om treenighed og Jesu guddommelig-
hed drgftes, er sprogtonen anderledes hos
jgdiske anti-missionzerer, der fors@ger at
advare jpder mod kristne missionerer og
troen pfl Jesus. Til sidst en smagsprgve ph,
hvordan man fra et anti-missionssynspunkt
kan beskrive disse forhold. Shmuel Gol-
ding, som leder Jerusalem Institute of Bib-
lical Polemics, har udferdiget en traktat
med titlen >>Hvem skiftede ble pi Gud?<
Undertitlen lyder: >En gendrivelse af hi-
storien om jomfrufgdslen og af teorien om
Guds s6n.<( Den indledes pi fplgende mfl-
de:

>>For mange mennesker lyder oven-
stiende spgrgsmil blasfemisk, men fgr De
forarget smider denne traktat vak, b6r de
huske pi, at millioner af kristne tror, at
universets Gud engang var et spredbarn.

J4der for Jesus og andre messianske j@-
der er blevet fgrtpir afveje af kristne mis-
sionrerer og har selv accepteret en gud,
som ikke blot engang fik skiftet ble og di-
ede en kvindes bryster, men ogsi mitte
lrere lydighed og blev fristet som enhver
anden jordisk d6delig. 

"Disse ord er naturligvis ikke dekkende
for hele det jOdiske folks forhold til disse
sager. Men de giver et indtryk af, hvordan
nogle jOder taler om Jesus i et forspg pi at
advare med-jgder mod Jesus eller pi at de-
programmere jgder, der er kommet til tro
pi Jesus. Eller sagt med Samuel Levines,
en anden anti-mission&rs ord: >Jeg har in-
gen problemer med kristne mission@rer,
som fors@ger at omvende hedninger til at
blive kristne. Det er i hpj grad fortjenst-
fuldt, fordi de pi den mide forvandler en
umoralsk, primitiv person til en mere mo-
ralsk og indelig person. Dette er imidlertid
ikke tilfeldet, nir en jgde bliver en kri-
sten.<<

Disse ord hanger sammen med ens
overbevisning om, at en Jesus-troende j0-
de er blevet en afgudsdyrker, nir han til-
beder Gud Fader, Gud Spn og Gud Hellig-
ind.
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